Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Bache des Alpenvorlandes verlaufen schwach
geschwungen bis maandrierend tUberwiegend in Kerbtélern
oder in flachen Muldentéalern.

Die Zusammensetzung der Substrate in den glazialen und
fluvio-glazialen Aufschittungen unterscheidet sich klein-
raumig sehr stark. Zumeist dominieren Kiese, Schotter,
Steine und abschnittsweise Sande. Vor allem in den
Grundmoranen gibt es auch Abschnitte mit sehr hohen
Lehmanteilen.

In den kleineren Bachen gibt es sehr gro3e Totholzmengen.
Mit zunehmender FlieRgewasserbreite nimmt der relative
Totholzanteil ab und die weiterhin geringen Deckungsgrade
der Makrophyten nehmen etwas zu. Neben den typischen
Strukturen der Alpen wie Wasserfallen, Schwemmfachern
und Kaskaden kann in der Altmoranenlandschaft strecken-
weise eine naturliche Sohlpflasterung vorkommen. Es gibt viele Langsstrukturen wie Schotter- und Kiesbanke mit
feinen Auenlehmauflagen. Niedermooreinschliisse treten lokal hervor.

Nobach (BY), Foto: WWA Ingolstadt
(aus POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008)

Trotz ausgeglichener Wasserfuhrung kann es zu mittleren bis starken Erosionsprozessen kommen, sodass die
Ufer durch Uferabbriiche und Sturzbaume strukturiert sind. Eschen-Hainbuchenwalder oder Stieleichen-
Hainbuchenwalder dominieren neben verschiedenen Buchenmischwaldern die Ufer und beschatten die Bache
grof3flachig. Die Auen bestehen meist aus abgelagertem Feinmaterial und sind dicht bewaldet.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10 - 100 km?
Talform Quellmulden, Muldental, Kerbtal, Kerbsohlental, Kerbanrisse
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
> 1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen (an Terrassenkanten) bis maandrierend
5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach bis stark
E’ 1.3 |Langsbanke mehrere bis vielg (Schotter- .und K.i.esbanke mit Auenlehrpablagerungen und
2 Niedermooreinschliussen), wenige Sandbanke
S % wenige bis mehrere (Totholzverklausungen, Sturzbaum,
:E‘ 5 16 2. Lew sl e Laufaufweitungen und -verengungen, Laufgabelungen)
g = neu |Lauftyp unverzweigt
:§ 2.1 |Querbauwerke keine
§ = 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
5 | 2.3 |Rickstau kein
é 2.4 |Querbanke zumeist wenige bis mehrere (Niederterrassen)
3 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis gro3
° 2.6 |Tiefenvarianz gering bis maRig
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
31 |Sohlsubstrat es dominieren Kiese, Schotter, Steine und abschnittsweise Sande, daneben gibt es Blocke und
' onisubstra teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
3.2 |Substratdiversitéat gering bis groR3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige bis mehrere (Sohlpflasterung, Kaskaden, Wasserfélle, Schwemmféacher)
3.01 |Besondere Sohlbelastungen keine
E Feinsedimentanteil (Sand, <10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
2 Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
(%) a P
% Grobsedimentanteil meist dominant
n dynamische/lagestabile
2 Anteile am dominierenden dynamisch: groR bis sehr groR3, lagestabil: gering
neu |Substrat
Totholz (Anteil am kleine Bache (1-5 m Sohlbreite): sehr groR, > 25 %; groRere Bache (5-10 m Sohlbreite): groi3,
Sohlsubstrat) >10-25 %
Makrophvten (Deck gering bis maRig, Moose, Wassersterne und andere Makrophyten, randlich auch Bachrohricht
= BT B (DI 2T maoglich, bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
% Tiefenerosion, Sohlerosion schwach bis méaRig
@ 4.1 |Profiltyp kastenformig, in Kerbsohlentélern auch flach und breit
(] =
_ﬁ S | 4.2 |Profiltiefe maRig tief bis sehr tief, vereinzelt flach
K o
% & | 4.3 |Breitenerosion keine
O] = . .
Of 4.4 |Breitenvarianz gering bis groR3
# .
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
héaufig bachbegleitend Eschen-Hainbuchenwald, Buchenmischwalder, untergeordnet
— | 5.1 |Uferbewuchs S
= Schwarzerlen, Eschen, Stieleichen
X
2 | 5.2 |Uferverbau kein
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere (Nistwand, Uferabbriiche, Sturzbaum)
3 5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
haufig Eschen-Hainbuchenwald oder Stieleichen-Hainbuchenwald, verschiedene
% 6.1 |Flachennutzung Buchenmischwélder, értlich Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Schwarzerlen-Bruchwald,
E Stieleichen
% 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
(9]
:§ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
8 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige (z. B. feuchte Randsenken, Terrassenkanten)
© Notwendiger 0
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . . . .
- aufwirts kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
)
e 2 — . .
e -g g)gv%g?tglnale eSS kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
>
@ = - - . T -
o neu laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, kleine bis mittlere Abfliisse
5 = Abflussdynamik ausgeglichen, keine ausgepragten Abflussschwankungen, Extremereignisse nur bei Starkregen
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Stauraumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel (ausstreichende Schotter oft grundwassergepragt)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

< Altarm/ Altwasser

>

FlieRrichtung
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fuir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke @ Wurzelballen

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) -Lj/ y Makrophyten - flutende Arten

Steine / Schotter / Kies (liberwiegend lagestabil) O O Lebensraumtypische Geholze (Stamm)
Steine / Schotter / Kies (nicht tberspuilt) fm Abbruchufer / Béschungskante

Sand / Schiuff/ Ton - Stromung

=27 Totholz
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

O Blocke

,;':c Steine (Uberwiegend lagestabil)

OOOO Steine (lberwiegend dynamisch)
Sopp 58,
Eoﬁé‘?@”g Schotter / Kies (Uiberwiegend dynamisch)
K& &:g'ﬁ
@&ew:  Schotter/ Kies (liberwiegend lagestabil)
Z,2% Totholz
gﬁf Waurzelballen
¥  Stromung
Y
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Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die Bache des Alpenvorlandes flieBen schwach bis stark geschwungen in einem unverzweigten Profil. Es gibt
wenige besondere Lauf- und Sohlstrukturen. Das Totholzaufkommen ist ein wesentlicher strukturierender Faktor.
Gerade in den kleineren Bachen nimmt dieses Substrat grof3e Anteile ein und initiiert vereinzelt Laufverlagerungen
oder Uferabbriiche. Neben kleinflachigen Makrophytenbestdnden kann es auch makrophytenfreie Abschnitte
geben.

Die Bache haben ein ausgeglichenes Abflussgeschehen. Es kommt vereinzelt zu Erosionserscheinungen. Der
Geschiebehaushalt ist bei hdchstens geringen Defiziten insgesamt ausgeglichen.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfigig.

Im Kernlebensraum sind die Bache des Alpenvorlandes insgesamt wenig strukturiert. Die Ufer werden von einem
Gewasserrandstreifen begleitet und durch lebensraumtypische Gehoélze Uberwiegend beschattet.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10 - 100 km?2
Talform Quellmulden, Muldental, Kerbtal, Kerbsohlental, Kerbanrisse
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
1.1 |Laufkrimmung schwach bis stark geschwungen
o § 1.2 |Krummungserosion vereinzelt
§ E 1.3 |Langsbanke wenige bis mehrere
a ‘E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige
° neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
é = | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
= g 2.3 |Rickstau kein
§ :% 2.4 |Querbéanke wenige
=§ : 2.5 |Stromungsdiversitat maRig
3 2.6 |Tiefenvarianz gering
2.7 |Ausleitung keine
es dominieren Kiese, Schotter, Steine und abschnittsweise Sande, daneben gibt es Blécke und
§ 3.1 |Sohlsubstrat teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
E 3.2 |Substratdiversitét gering bis grof
% 3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
"o), 3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige
° 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
Grobsedimentanteil meist dominant
§ dynamische/lagestabile
E; Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3
3 | neu Substrat
§ Totholz (Anteil am kleine Béache (1-5 m Sohlbreite): grof3, > 10-25 % ; groRere Bache (5-10 m Sohlbreite): maRig,
o Sohlsubstrat) >5-10 %
Makopyn Oecung) | 9779 A5, Mocse W e e ey " N
Tiefenerosion, Sohlerosion max. magig
__ | 4.1 |Profiltyp annaherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil, oft kastenférmig
= S | 42 Profiiefe maRig tief bis sehr tief
% § 4.3 |Breitenerosion keine
2 3’ 4.4 |Breitenvarianz gering bis maRig
g 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
5 durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
° E 5.1 |Uferbewuchs ° (z. B. Esctr:/epn, Buchen) P P
§ 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
2 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5.02 |Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
L i . durchgehender Gewasserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
ﬁ ) B2 | CEN: S BT O Wald/lebensraumtypischen Biotopen
:% ‘qé 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
3 >16.01 Besondere Umfeldstrukturen Anséatze
E‘rc::\\/,vvﬁzrllﬁij?mzrskorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
- g)&\glj\j;ur?sinale PRSI kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
O
g % :)&%g:ﬂtginale PREEEIEILE kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
e @ laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
neu I permanente WasserfUhrung (keiqe s.ignif.ikante Verrr?inderung bzw. Erht‘)h.L'mg. der naturlichen
= mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
'ccgu Al sstymerile . ausgeglichen (keine signifikante Steiggrung der naturlichen .
& hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
g flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Cbo Blocke ﬁ; Wurzelballen

\\ Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) -Lj/ )V Makrophyten - flutende Arten
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) O O Lebensraumtypische Gehélze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspult) m Abbruchufer / Boschungskante

Sand / Schluff/ Ton ~¥  Strémung

=,—27 Totholz
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Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
% 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
g 2.4 |Querbanke Ansatze
8 2.5 |Stromungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= 3.1 |Sohlsubstrat es dqmin?ereq Kiesg, Scho.tter, Steine und gbsghnittswgise .Sande, danel?en gibt es.BI(‘jcke und
2 teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
f‘_ 3.2 |Substratdiversitat gering bis maRig
é S 3.3 |Sohlverbau kein V. oder Verbau, der die Durchwanderung t)./pspezif. Arten max. geringfligig beeintrachtigt
aec <§> 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
® | € |3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
2 “(1:; Feinsedimentanteil <10%in du‘rc.hstrdmten, grobn]aterialr(.eicher.] Bereichgn; Sand kann abschnittsweise
E dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
8 neu |Grobsedimentanteil meist dominant
Totholz kl. Béache (1-5 m Sohlbr.): méRig, > 5-10 % ; grolRere Bache (5-10 m Sohlbr.): gering, > 2-5 %
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
L 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
;—=§ 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
2 & 5.02|Beschattung halbschattig, > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
‘55’ i% laterale Passierbarkeit keine Anforderung
Bl e Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente Wasserfuhrung (keing gignifikante Veljm'inderung bzw. Erht’)hll.mg. der naturlichen
= neu mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
g Abflussdynamik max. maRige Steigerung der natUrIi/c;neger:yngl::;:g;l ;ghl— und Uferbelastungen (abhéngig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermogen kein bis gering

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Typ 2.1

Mindestausstattung zur funktionalen Verkntupfung von Lebensraumen
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewéssern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Alpenbachen (Werte vom Mittelgebirge tbertragen).

Gewasserstrukturklassen

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)
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Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaften der Niederterrassen, des
Altmoranen- und Terrassenlandes und des tertidaren Hiigellandes®, LFU BW (2005), Pottgiesser & Sommerhauser
(2008)
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